Uchwata Nr X/76/2011
Rady Powiatu Namystowskiego
z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie zatatwienia skargi z dnia 20 maja 2011 na dziatalncsé
Zarzadu Powiatu Namystowskiego

Dziatajac na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerd@98 roku o samadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 148z. 1592 ze zm.) w zwdku z art. 229
pkt 4 Kodeksu pogpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U2G00 r. Nr 98 poz.
1071 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi z dnia 20 r2@jplr. na dziatalré Zarzdu Powiatu
Namystowskiego ztzonej przez Przedshiorstwo Wielobranowe ,,BUDIM 2” i stanowiska
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu wzglem tej skargi, Rada Powiatu uchwala, co¢page:

81
Skarga Przedgbiorstwa Wielobramowego ,,.BUDIM 2” na dziataln@& Zarzadu Powiatu
Namystowskiego podlega odmownemu zatatwieniu jagpzbhsadna z przyczyn oki@enych
w stanowisku Komisji Rewizyjnej stanoygiym zahcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsZarzdowi Powiatu.

83

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczicy Rady
Powiatu Namystowskiego

Roman Poltrolniczak



Zalacznik do uchwaty Nr X/76/2011
Rady Powiatu Namystowskiego
z dnia 29.06.2011 r.

STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY POWIATU NAMYSLOWSKIEGO z dnia 14.06.2011 r.

W sprawie skargi na dzialania Zadm Powiatu Namystowskiego w zakresie
rozstrzygngcia przetargu nieograniczonego nazhee utrzymanie drég na terenie Powiatu

Namystowskiego w roku 2011.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Namystowskiego wadkie:
Tadeusz Bezwerchny — przewodnicy
Andrzej Szrom — cztonek
Andrzej Michta — cztonek
Piotr Lechowicz — cztonek
na posiedzeniu w dniach 08 i 14 czerwca 2011 mkubadaniu przedmiotowej skargi oraz
wystuchaniu  wyjanien  Kierownik Wydzialu Inwestycji, Zamoéwie Publicznych
I Zarzadzania Nieruchomiiami Marii Adamczyk oraz po zapoznanig gie stanowiskiem
Zarzadu Powiatu Namystowskiego stwierdzitaze skarga jako bezzasadna podlega

odmownemu zatatwieniu

Uzasadnienie

W dniu 20.05.2011 r. wptyha skarga od Przeddiorstwa Wielobramowego
,BUDIM 27, ul. SiedmiuZrédet 6, 46-300 Olesno. Skacy zarzuca:
1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawgnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdawie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr3lpoz. 759 z pMm. zmianami),
W zwiazku z naruszeniem atr. 86 ust. 4aelycyt. ustawy poprzez zaniechanie odczytania
— podczas otwarcia ofert, ktére mialo miejsce w iudh6.05.2011 r. — wszystkich
informacji wymaganych przepisami prawa, tj. zahsue odczytania wszystkich
informacji dotycacych ceny ofert zteonych w posgpowaniu,
2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 7 a8y cyt. ustawy poprzez zaniechanie unigmenia

postpowania w zwizku z niemaliwymi do usungcia wadami pospowania.



Do przetargu ziono dwie oferty. Otwarcia ofert dokonano zgodniderminem
zawartym w SIWZ oraz przepisami wgj cyt. ustawy w obecroi komisji przetargowej
powotanej dnia 29.04.2011 r., a takprzedstawicieli wszystkich Wykonawcow ubieggch
sie 0 udzielenie zamoOwienia. Bezpednio przed otwarciem ofert Zamavaiey podat kwog
jaka zamierzat przeznacgyna sfinansowanie zamowienia (art. 86 ust. 3eygyt. ustawy).
Podczas otwarcia ofert Zamawiey podat wszystkie wymagane przepisami prawa
informacje, tj. nazwy oraz adresy Wykonawcow, kz¢ainformacje dotycge ceny, terminu
wykonania zamdéwienia, okresu gwarancji i warunkdatmmsci zawartych w ofertach (art. 86
ust. 4 wyej cyt. ustawy).Zaden z obecnych przedstawicieli Wykonawcéw, na tzagpe
komisji nie miatzadnych uwag, zapytaoraz nie wnioszadnych zastrzen do czynnéci
odczytania ofert, jak rownienie skorzystat z prawa zapoznania 2i zawartécia ofert —
zgodnie z art. 96 ust. 3 wg] cyt. ustawy oferty udogtnia s¢ od chwili ich otwarcia.
Wykonawca miat réwnie prawo do ziagenia pisemnego wniosku, w celu uzyskania
informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 3 i 4y cyt. ustawy, czego nie uczynit.

Z uwagi, i zostaly spetnione wszystkie wymogi #ey cyt. ustawy, nie bytlagadnych

podstaw do uniewaienia postpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. Zeygyt. ustawy.

Majac na wzgtdzie powysze ustalenia, Komisja Rewizyjna w gtosowaniu jamny

postanowita jak na wegpie.

Komisja Rewizyjna w skfadzie:

1. Tadeusz Bezwerchny.................
2. Andrzej Michta......................
3. Piotr Lechowicz.....................

4. Andrzej Szrom...........c.oevennen.



