Warszawa, dnia 22 lutego 2018 r.

Powiat Namystowski
Pl. Wolnosci 12A
46-100 Namystow

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Powiat
Namystowski na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie,
wykonanie, dostawa, instalacja oraz montaz 12 tablic tyflograficznych dla projektu pt.:
»Ochrona, promocja i rozwdéj dziedzictwa kulturowego na obszarze Stobrawskiej Strefy
Rehabilitacji i Rekreacji — cze$¢ péinocna” — dziatanie z zakresu edukacji, informacji i
promocji projektu z uwzglednieniem o0s6b niewidomych.” (nr postepowania:
1ZM.1.272.5.2018.AK-G) — dalej jako: Postepowanie.

Szanowni Paristwo,

Dziatajgc w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(zwang dalej: PZP) oraz po szczegodtowej analizie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (zwang dalej: SIWZ) w Postgpowaniu zwracamy sie do Panstwa z wnioskiem o
dokonanie:
1) Zmiany tresci SIWZ w Punkcie 5 ust. 1 ppkt 2) lit. ¢) oraz zmiany tresci zatgcznika do SIWZ
0 nazwie: ,Charakterystyka przedmiotu zaméwienia” poprzez usunigcie opisu technologii
wykonania tablic tyflograficznych (tj. technologii odlewu z zywicy transparentnej) albowiem
tak sformutowany warunek udziatu w Postepowaniu (w zakresie wymaganej zdolnosci
technicznej lub zawodowej) stanowi:
a) naruszenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 22a ust. 1 PZP,
b) naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wynikajacej z
art. 7 ust. 1 PZP,
co powoduje, ze w sposéb nieuzasadniony okreslono w tresci SIWZ technologie w jakiej
mialy zosta¢ wykonane tablice tyflograficzne (ktérych wykonaniem ma legitymowac sie




wykonawca na potwierdzenie spetnienia tegoz warunku udziatu w Postpowaniu), a co za
tym idzie taki wymdg wskazuje wytgcznie na jeden podmiot obecny na rynku w Polsce.

2) Zmiany w tresci SIWZ w Punkcie 15 ppkt 15.1. poprzez zmiane dotychczasowych zapisow
dotyczacych przyjetych kryteriéw oceny ofert albowiem tak sformutowane kryteria oceny
ofert stanowig naruszenie art. 91 ust. 2a) PZP z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy, w
Postepowaniu, nie moze ustali¢ kryterium oceny ofert w postaci ceny o wadze
przekraczajgcej 60%.

UZASADNIENIE

Naruszenie art. 22a ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP:

Zgodnie z brzmieniem Punktu 5 ust. 1 ppkt 2) lit. ¢) SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w Postgpowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, 1 zamowienie podobne do przedmiotu zaméwienia (odpowiadajace rodzajem i
charakterem przedmiotowi zaméwienia tj. wykonanie tablic tyflograficznych w technologii
odlewu z zywicy transparentnej o wartosci min. 70.000,00 zt brutto w ramach jednego
zamowienia.

Tak sformutowany warunek udziatu w Postepowaniu w sposéb istotny i nieuzasadniony
ogranicza konkurencjg, albowiem wytgcznie jeden podmiot obecny na rynku w Polsce moze
wykazac sig posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu tablic tyflograficznych w technologii
odlewu z zywicy transparentne;.

Jednoczesnie konieczno$¢ legitymowania sie doswiadczeniem w stosowaniu
technologii odlewu z zywicy transparentnej nie jest uzasadniona w $wietle potrzeb
Zamawiajgcego wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia (zawartego w tresci
zatgcznika do SIWZ o nazwie: ,,Charakterystyka przedmiotu zaméwienia” — zwanego dalej:
OP2).

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1a PZP Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawey do nalezyteqo
wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zasada proporcjonalnosci w formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze
warunki udziatu w postepowaniu muszg byé:

a) Adekwatne — co oznacza, ze przedmiotowe warunki muszg by¢ odpowiednie i
uzasadnione warto$cig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci
lub warunkami realizacji zamoéwienia, a ponadto przedmiotowe warunki muszg miec
uzasadnienie z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy o wykonanie
zamowienia. Zakazane jest zatem stawianie wymogow nadmiernie wygoérowanych,
ktore w istocie jedynie eliminujg w spos6b nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do
wykonania zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu nie moga byé sformutowane
pod konkretnego wykonawce. Warunki powinny byé zatem proporcjonalne i zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia, a co za tym przedmiotowe warunki nie mogg ograniczaé
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.




b) Zwiazane z przedmiotem zaméwienia publicznego — co oznacza, ze opis warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu majg
stuzyc¢, czyli zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia. Zakazane jest dokonywanie opisu warunkéw w
sposab, ktéry wykracza poza realizacje tego celu.

Powyzsze twierdzenie znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(zwanej dalej: KIO). Jak bowiem wynika z wyroku KIO z dnia 27 kwietnia 2017 r.: , Zasada
proporcjonalnosci oznacza, Ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu
muszg byc uzasadnione warto$cia zamowienia, charakterystyks, zakresem, stopniem
zlozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny takze ograniczaé dostepu do
zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Proporcjonalnos$é
warunkow do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, Ze majg one byé adekwatne do
osiggniecia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamdwienia.” (sygn. KIO 697/17). Do podobnego wniosku doszia tez KIO w
wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. : ,Stwierdzenie naruszenia art. 22 ust. 1a p.z.p. w zw. z art.
22d ust. 1 p.z.p. moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, poprzez ograniczenie dostepu do
zamowienia dla wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.” (sygn. KIO 2193/16).

Ponadto jak wskazuje sig pi$miennictwie: ,Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowaniu muszg byc uzasadnione i nie moga
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia. Sformufowanie minimalne poziomu zdolnosci oznacza,
Ze okreSlone w warunkach udzialu w postepowaniu wartosci, wielkosci lub wymagania nie
mogq utrudniac uczciwej konkurencji, umoZzliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia tylko
Jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zaméwienie mogliby
wykonac takze inni wykonawcy.” Nowicki Jozef Edmund, Na pytania czytelnikéw odpowiada
Jozef E. Nowicki, M.Zam.Pub. 2017/2/56).

Z kolei zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, wynikajgca z art. 7 ust. 1 PZP,
stanowi mechanizm, ktéry ma wyeliminowa¢ ryzyko ograniczenia przez Zamawiajgcego
dostepu do postepowania wykonawcom, ktérzy sg zdolni do wykonania przedmiotu
zamoéwienia z nalezytg starannoscig. W swietle opisanych powyzej postanowien treéci SIWZ
nalezy stwierdzi¢, ze réwniez dyspozycja art. 7 ust. 1 PZP zostata w ten sposéb naruszona.

W ocenie naszej spétki, w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy dajgcego rekojmie
prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia, nie jest konieczne wymaganie od
wykonawcy legitymowania sie w Postepowaniu doswiadczeniem w zakresie stosowania
technologii odlewu z Zzywicy transparentnej przy wykonaniu tablic tyflograficznych.
Wystarczajgcym warunkiem udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia
(zdolnosci technicznej lub zawodowej) bedzie koniecznosé wykazania sie¢ wykonaniem tablic
tyflograficznych, bez wskazywania konkretne; technologii jej wykonania. Dopiero tak
poprawnie sformutowany warunek udziatu w Postepowaniu bedzie odpowiadat prawu, a w
szczegolnosci regulacjom PZP. Dlatego tez dotychczas sformutowane warunki udziatu w
Postgpowaniu, w omawianym zakresie, naruszajg wprost oméwione powyzej regulacje PZP.

Naruszenie art. 91 ust. 2a PZP:
Zgodnie z art. 91 ust. 2a PZP Zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i2 PZP, oraz
ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowad jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium



0 wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zaméwienia standardy
jakosciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaza
w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamobwienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3 PZP.

Z analizy tresci OPZ wynika, ze OPZ nie zawiera standardéw jakosciowych odnoszacych sie
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie zamawiajacy nie byt
uprawniony do sformutowania w Postepowaniu ceny jako kryterium oceny ofert o wadze 90%.

Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w Postepowaniu dyspozycji art. 91 ust. 2a
PZP.

Skutki stwierdzonych naruszen:

Z art. 146 ust. 6 PZP wynika, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystapi¢ do
sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé
wplyw na wynik postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie warunkéw udziatu w
Postgpowaniu w sposéb w ktéry prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
wykonawcow ma bezposredni wplyw na wynik Postgpowania, a co za tym idzie taka
okoliczno$¢ stanowi podstawe do uniewaznienia umowy jak zostanie zawarta w wyniku
rozstrzygniecia Postepowania.

Pamigtac tez nalezy, ze istotg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest nie
tylko zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania danego
zamowienia ale przede wszystkim troska Zamawiajgcego o racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi. Obowigzek zapewnienia przez Zamawiajgcego racjonalnego
gospodarowania tymiz srodkami wynika z przepiséw ustawowych dotyczgcych dysponowania
srodkami publicznymi. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 3)
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.2005.14.114), gdzie jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
traktuje sige okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub wymaganych od wykonawcoéw $rodkéw dowodowych w spos6b niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1 pkt 1) z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020, kontrola i audyt programu operacyjnego obejmujg kontrole realizacji programu
operacyjnego stuzgce zapewnieniu, ze system zarzgdzania i kontroli programu operacyjnego
dziata prawidiowo, a wydatki w ramach programu operacyjnego ponoszone sa zgodnie z
prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi. Natomiast jak wynika z art. 22 ust. 2 tejze ustawy
kontrole, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, moga takze przybra¢ forme
weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia witasciwych procedur
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych lub udzielania pomocy publicznej. Kontrole te
mogg by¢ prowadzone przed dniem otrzymania przez wnioskodawce informacji o wyborze
projektu do dofinansowania. Natomiast z Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (zwane dalej:
Rozporzgdzeniem) jako jedng z podstaw do dokonania stosownej korekty lub
pomniejszenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych wskazuje sie naruszenie art. 22 ust. 1a



PZP polegajgce na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od
wykonawcow $rodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia lub uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Jezeli zatem w trakcie kontroli zamodwienia realizowanego ze $rodkow
publicznych w ramach projektéw objetych wspoéffinansowaniem w zakresie polityki
spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 zgodnie z warunkami wynikajgcymi z
PZP, dojdzie do stwierdzenia naruszenia regulacji art. 22 ust. 1a PZP woéwczas podmiot
kontrolujgcy jest uprawniony do dokonania korekty finansowej lub pomniejszenia kwoty
wydatkow kwalifikowalnych jakie zostaly przyznane beneficjentowi na realizacje
zamaowienia objetego danym postepowaniem.

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o dokonanie stosowanej zmiany tresci SIWZ poprzez
usunigcie z treSci w zakresie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wymogu legitymowania
sie przez wykonawce dosSwiadczeniem w stosowaniu technologii odlewu z Zzywicy
transparentne;j.

Niezaleznie od powyzszego nadmieniamy, ze spotka »moze by¢ obiektem
zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kontekscie
ewentualnej zmowv brzetargowej w postepowaniu prowadzonym przez

"W zatgczeniu
przedktadamy pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 grudnia
2017 r..
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