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POWIAT NAMYSŁOWSKI 

PL. WOLNOŚCI 12A 

46-100 NAMYSŁÓW 

Namysłów, 14.11.2024 r. 
Nr sprawy IZM.272.15.2024.MA. 
 

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji  na podstawie art. 275 pkt 1 
ustawy pn: „Budowa nowoczesnego budynku Zespołu Szkół Specjalnych  
w Namysłowie – etap III – zakup pierwszego wyposażenia” (Ogłoszenie o 
zamówieniu nr 2024/BZP 00564147 z dnia 2024-10-25; Ogłoszenie o zmianie 
ogłoszenia nr 2024/BZP 00576094/01 z dnia 2024-11-04). 

Zamówienie podzielono na 4 części: 
Część 1 - Meble szkolne, 
Część 2 - Meble – pokój higienistki, 
Część 3 - Sprzęt porządkowy – wewnętrzny, 
Część 4 - Sprzęt porządkowy – zewnętrzny. 
 

Informacja o unieważnieniu czynności wyboru 
najkorzystniejszej oferty w zakresie części nr 3     

oraz o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty 
w zakresie części nr 3    

 

Informacja o unieważnieniu czynności  
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie części nr 3: 

 

 
W dniu 13.11.2024 r. Zamawiający zamieścił na stronie internetowej 

prowadzonego postępowania o udzielenie niniejszego zamówienia 
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-92daf5ed-88d2-40ab-
a9a2-65f38b26197c i na swojej stronie BIP oraz zawiadomił wszystkich 
Wykonawców biorących udział w niniejszym postepowaniu o wyborze 
najkorzystniejszej oferty nr 6 firmy: LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Śliwkowa 5, 82-520 
Bądki.  

W kolejnym etapie wyznaczono w/w Wykonawcy termin podpisania umowy na 
19.11.2024 r. W dniu 14.11.2024 r. Wykonawca (LUKRUM Kamil Bielecki,  
ul. Śliwkowa 5, 82-520 Bądki) przesłał do Zamawiającego wiadomość o odstąpieniu 
od podpisania umowy, cyt.: „Dzień dobry, z przykrością informuję, że w związku ze 
zmianą warunków handlowych przez mojego dostawcę muszę odstąpić od 
podpisania umowy w części 3. Z poważaniem, Kamil Bielecki”. 

Mając na uwadze powyższe należy jednoznacznie stwierdzić, że Wykonawca 
– Pan Kamil Bielecki prowadzący firmę pod nazwą LUKRUM Kamil Bielecki,  
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ul. Śliwkowa 5, 82-520 Bądki, uchyla się od zawarcia przedmiotowej umowy, czego 
dowodem jest korespondencja z Wykonawcą. 

W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 344/05, LEX nr 172178, Sąd 
Najwyższy stwierdził, że „(…) przez uchylanie się od zawarcia umowy, będące 
przesłanką dochodzenia m.in. roszczenia o jej zawarcie, należy rozumieć tylko 
bezpodstawną odmowę zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie się od zawarcia 
umowy przyrzeczonej, będące przejawem niewykonania umowy przedwstępnej, 
powinno więc być rozumiane jako świadome działanie lub zaniechanie, zmierzające 
do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie się 
z takim skutkiem (zob. wyrok SN z dnia 26 września 2001 r., sygn. akt IV CKN 
461/00, LEX nr 52767 oraz wyrok SN z dnia 14 gudnia1999 r., sygn. akt II CKN 
624/98, OSNC z 2000 r. Nr 6, poz. 120)”. 

Do znaczenia terminu „uchyla się od zawarcia umowy” odniósł się również 
Sąd Okręgowy w Białymstoku w wyroku z dnia 6 października 2005 r., II Ca 460/05, 
niepubl., w którym Sąd przyjmując pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z 
dnia 9 maja 2001 r., II CKN 440/00, stwierdził, że „za uchylenie się od zawarcia 
umowy należy rozumieć tylko bezpodstawną odmowę jej zawarcia. Za odmowę 
podpisania umowy uznać można tylko oświadczenie woli wykonawcy zawierające 
negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiającego 
ewentualnie takie działanie skarżącego, z którego wynikałaby dla zamawiającego 
informacja, iż takiego rodzaju oświadczenie woli skarżący rzeczywiście złożył. 
Odmowa podpisania umowy jest tożsama ze stanowiskiem podjętym świadomie 
przez wykonawcę i przekazanym do wiadomości zamawiającego. (...)”. 

Zgodnie z treścią art. 263 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 13230), cyt.: „Jeżeli wykonawca, którego oferta 
została wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie 
zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy, zamawiający może dokonać ponownego badania i oceny ofert 
spośród ofert pozostałych w postępowaniu wykonawców oraz wybrać 
najkorzystniejszą ofertę albo unieważnić postępowanie.” 
 
 

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty 
w zakresie części nr 3:  

 
           
Na podstawie art. 263 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), informuję, że Zamawiający przeprowadził 
ponowne badanie i ocenę ofert spośród ofert pozostałych w postępowaniu 
wykonawców i dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty. 

W przedmiotowym postępowaniu złożono: 8 ofert, odrzucono 2 oferty: 
Oferta nr 1:  TRONUS POLSKA Sp. z o. o., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa. 
Oferta nr 2:  Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak, Gorzeszów 19,                                 
58-405 Krzeszów. 
Oferta nr 4:  PHU „BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn. 
Oferta nr 6:  LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Śliwkowa 5, 82-520 Bądki. 
Oferta nr 7:  ALTARE Sp. z o. o., ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce. 



3 
 

Oferta nr 8:  KOSMAL Wojciech Kosmala, ul. Grabowska 20a, 82-500 Kwidzyn. 
Oferta nr 9:  Linea Jakubczyk – Kłeczek Sp. Jawna, ul. Technologiczna 44, 35-213   
Rzeszów. 
Oferta nr 10:  BORLEX Sp. z o.o., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa. 
 

Na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia 
wybrano ofertę nr 2: Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak, Gorzeszów 19,                                 
58-405 Krzeszów. 

 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: Oferta najkorzystniejsza z uwagi na 

kryteria zawarte w Ogłoszeniu i Specyfikacji Warunków Zamówienia (Cena – 100%), 
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów = 91,19. 
 

Punktacja przyznana Wykonawcom:  

Nr 

oferty 
Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

Liczba punktów  

w kryterium: 
Łączna liczba 

punktów 
Cena 

1 TRONUS POLSKA Sp. z o. o. 
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 

57,30 57,30 

2 
Biuro Inżynieryjne Martex Marcin 

Puźniak, Gorzeszów 19 
58-405 Krzeszów 

91,19 91,19 

4 PHU „BMS” Sp. J. Z. Bielecki 
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn 

Oferta odrzucona  
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5  

wyżej cyt. ustawy 

6 LUKRUM Kamil Bielecki  
ul. Śliwkowa 5, 82-520 Bądki 

Wykonawca odstąpił od zawarcia 
umowy 

7 ALTARE Sp. z o. o. 
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce 

62,83 62,83 

8 KOSMAL Wojciech Kosmala 
ul. Grabowska 20a, 82-500 Kwidzyn 

76,75 76,75 

9 
Linea Jakubczyk – Kłeczek Sp. Jawna 

ul. Technologiczna 44 
35-213 Rzeszów 

79,71 79,71 

10 BORLEX Sp. z o.o. 
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa 

Oferta odrzucona  
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5  

wyżej cyt. ustawy 
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