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ul. Ole$nicka 4
46-100 Namysléw
Namystow, dnia 21.02.2017 r.
NrIZM.1.272.5.2017.MA.

Informacija o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty

Dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na: Swiadczenie ustug pralniczych (ogloszenie
0 przetargu nieograniczonym ukazato si¢ w BZP pod nr 7315-2017 dnia 12.01.2017 I.)

W wyniku wykluczenia Wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr 1 -RAWA WASH Sp. z
0.0., ul. J. Rymarkiewicza 5A, 60-681 Poznan - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 16 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zmianami), zwanej dalej ustawa Pzp — a co si¢ z tym wiaze odrzucenia oferty nr 1
Wykonawcy RAWA WASH Sp. z 0.0. z Poznania — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w
powiazaniu z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonang w dniu 27.01.2017 r. i dokonuje ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Oferta Wykonawcy - RAWA WASH Sp. z 0.0. z Poznania, zostala wybrana jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu w dniu 27.01.2017 r. (informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostala przekazana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu i
zamieszczona na stronie internetowej www.namyslow.pl, w dniu 30.01.2017 r.). Razem ze
wspomniang informacja (w dniu 30.01.2017 r.), Wykonawcy - RAWA WASH Sp. z 0.0. z
Poznania, zostalo przestane wezwanie do zlozenia dokumentéw i o$wiadczen wymaganych
od Wykonawcy - RAWA WASH Sp. z 0.0. z Poznania, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona.

W dniu 03.02.2017 r. Zamawiajacy po raz drugi wystal Wykonawcy - RAWA WASH
Sp. z 0.0. z Poznania, pismo o ponownym zlozeniu zadanych dokumentéw (pismo z dnia
02.02.2017 r.). Zadane dokumenty dotarty do Zamawiajacego poczta kurierska w dniu
03.02.2017 r., ale niestety jeden z dokumentéw byt nieaktualny, czyli: za§wiadczenie
wiasciwego naczelnika urzg¢du skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéw z dnia 19.10.2016 r. Zgdane za§wiadczenie moze by¢ wystawione
nie wezeSniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Termin skladania
ofert mingt 23.01.2017 r., czyli po uplywie 3 miesigcy.

Na ponowne (trzecie) wezwanie z dnia 10.02.2017 r. (wystane tego samego dnia), do
zlozenia aktualnego dokumentu (zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie
wezesnie] niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu




potwierdzajacego, ze wykonawca zawarl porozumienie z wlasciwym organem podatkowym
w sprawie splat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegblnosci uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w_calosci wykonania decyzji wlasciwego organu),
Wykonaweca, po raz kolejny (w dniu 16.02.2017 r.), przestat nieaktualny dokument, czyli:
zaSwiadczenie wla§ciwego naczelnika urzgdu skarbowego potwierdzajacego, zZe
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw z dnia 19.10.2016 r. Dokumenty i
oéwiadczenia musza byé aktualne na dzien ich ztozenia (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobligowany do wykluczenia
Wykonawcy - RAWA WASH Sp. z o.0. z Poznania, na podstawie wskazanego przepisu
prawa, tj. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp, gdyz pomimo trzykrotnego
wezwania do zlozenia aktualnych dokumentéw, Wykonawca dwukrotnie powtarza t¢ sama
czynno$é i przedklada ten sam nieaktualny dokument - zaSwiadczenie wlaSciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, Ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéw z dnia 19.10.2016 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5, w powiazaniu z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofertg
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

W postepowaniu ztozono 2 oferty, wykluczono 1 Wykonawce, odrzucono 1 oferte:

Oferta nr 1: RAWA WASH Sp. z 0.0., ul. J. Rymarkiewicza 5A, 60-681 Poznan.
Oferta nr 2: HTS MEDIJ Sp. z 0.0., ul. Kobylinska 12, 63-830 Pepowo.

W wyniku ponownej oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu wybrano ofertg nr 2
firmy:
HTS MEDIJ Sp. z o.0., ul. Kobylifiska 12, 63-830 Pgpowo, za ceng brutto: 132.651,07 zi
(stownie zlotych: sto trzydziesci dwa tysiace sze$éset pigédziesiat jeden 07/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Wybrana oferta jest
najkorzystniejsza z uwagi na kryteria zawarte w Ogloszeniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (Cena — 100%) Oferta uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow = 100,00
oraz spetnia wymogi formalne i merytoryczne okreslone w przepisach prawa i w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu.

Punktacja przyznana Wykonawcom:

Liczba punktéw w
Nr 2 kryterium: ¥.gczna liczba
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cona punktéw

RAWA WASH Sp. z o.0.
1. [ul.J. Rymarkiewicza SA
60-681 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

HTS MEDIJ Sp. z o.0.
2. |ul. Kobylinska 12 100,00 100,00
63-830 Pepowo2
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